































つの意味で、ある O 原にとって仏教の現状批判は筒欧科学の賛美と表裏の関係にある O
「西洋事情云，社人皆古人アリストーツルの学流に心酔し，付会奇異の神説を唱え
て有用の実学に志すものなく，千六百年の頃に至るまで其形勢依然たり，此時に当て，




















































































動きである o 1872年にデ…デキントは f連続性と無理数jを著している。 1888年には
とは何か，何であるべきかjが出版された。解析学の発展にともない，その基礎

























































(1762，以下 f三段論法j)である O カントはここで，判断のもっとも恭本的な型を










前提しないのである o r~Ij J は判断とともに人に現れる O そして，カントの特色式は
特色の具体的内容を抜いて，ものを出発点として一つの方向を持ち，次々に続く列そ
のものを表現している O この点で半枯れま，先に見た自然数列と河じである O 人の精神
の基本能力である判新は，数の能力に重なる O 数える人は判断し，判断する人は数え
る(このことにつき詳細な議論は拙論 f三段論法の閤つの格Jrカント全集1I， pp. 
542-558，岩波書:践， 2000年)。









以上の準備をもとに，カントの同時代人，本居2室長の f真麿考J(天明 2年， 1782)， 

















「この彼らの率直な態定こそ， <天地ノアリカタ〉に即したものJ(小林， I"J，おr，p. 

















言語論である f石上私淑雷jvこ詳しい分析がある(間全集 2，昭和43年， p岨 118)。
この，関答形式で書かれた:右上私淑言jはおびただしい数の歌を引きながら，歌
の起源，さらには人に言語が発生する湯について分析する O 宣長の考えに従えば，歌
は言語の精華であるとともにその発生の場である O この場には， ["王室jでなく「情J
を問わねば立ち会うことはできない。ここで「歌はもののあはれをしるよりいでくる
ものなり J(同， p.99) とのよく知られたテーゼが現れ， ["物のあはれjは「あ，は
れ」とし、う感嘆にまで詰せられる o ["あはれ」は f哀れjでなく，心の動揺そのもの，
つまり「情J-殺を苦い， ["事:にふれてそのうれしくかなしき事の心をわきまえしる
を，物のあはれをしるといふ註J(同， p. 100) 0 ["物のあはれをしるJは，物に触れ

































































































拙論「負量概念の哲学への導入J，カント全集j顕，岩波書届， 2001， pp. 520-5360 
後年の?純粋理性批判jでは，時間が国果関係にある出来事の到として現れる様が搭
かれる〈第二類推)。
長い前史が宣長やカントを準備する。彼らの着想、の符合は偶然とは思えないのであ
るO そして，彼らは「列」をめぐる思索で，互いに他を補う視点から発言しており，
ここに一つの調和を見ることができる O
J士 苦五
r、ロロiコ
賞長の，そしてカントの背景にある思想史，この双方に，世界と人の接点を探る動
きを見ることができる O そしてこの接点として双方の歴史ともに，分節，繰り返し，
周期性，列といつた詩で
で大切なことは，宣長もカントも，その探求で，大変呉体的な事実に出会っているこ
とである。宣長は身体の呼吸と引き延ばされた発声，カントは判断する言葉の続く列，
ともに私たちの生活そのものの姿である。抽象的な問いが手に取ることのできるよ主体
性を帯びるところ，思想、の或る成熟を見ることができる。この地点からは互いの歩む
道が見渡せる。日本近代の繁明がこのような明るさを持っていたと想像するならば，
明治期の思想、史も幾分かは見方を改めるべきことがあるのではないか。
以上は，一つの未熟な着想、に過ぎない。宣長を語るに必要な向時代の文献も，また，
自身の作品も読み込みが不足している。宣長と偏狭なナショナリズムの問題も説
野の外にある。今の段階では，考察は牽強付会の誹りを免れない。ただ，思想や科学
の伝搬の性質を見絹けることの困難が，そして日本の近代を語ることのむつかしさが
多少とも指摘できていればと患う。
